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Obecni urad Predboj
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K &.j.: 392/20/00

Odvolatel: Tomas Rozlilek, nar.
_ bytem &

pravné zastoupen JUDr, Ladislavem Bfeskym, advokdtem
Advokitni kancelit BRESKY, HEIPLIK, VOSATKY, s.r.0.
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Odvolini proti rozhodnuti Obecniho ifadu Predboj
ze dne 15.4.2020, &.j. 392/20/0C

Dvojmo

Piilohy:

- plné moc advokéta — jiZ zaloZena ve spise u Obecniho ufadu Pedboj

- rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedofeského kraje, Odbor dopravy ze dne 16.11.2018,
¢.j. 130254/201 8/KUSK-DOP/Hir



Dne 15.4.2020 vydal Obecni ifad Piedboj (dale téZ jen ,,obecni nfad™) jako piisluiny silniéni
spravni Ufad rozhodnuti, &.j. 392/20/0U, jimZ povolil Obci Piedboj umisténi pevné piekazky
— zavory na mistni komunikaci IV, tfidy ul. Bastécka, vymezené kfizovatkami s ul. Hlavni na
jihu a ul. Velkoveskou na severu na pozemcich katastrdlniho tzemi Piedboj, p.¢. 385/4 a
385/1, a to tak, Ze pevnd prekaZzka — zdvora smi byt umisténa na rovni paralelng odpovidajici
stfetn vedlej¥ich pozemki k.0, Predboj, p.€. 233/187 a 233/188, v souladu s technickym a se
situaénim nakresem tvoficim p#ilohu tohoto rozhodnuti za v rozhodnuti uvedenych podminek
(dale t€Z jen ,,napadené rozhodnuti®).
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Odvolatel timto podéva proti shora uvedenému rozhodnuti,
odvolini,

odvolanim je rozhodnuti napadano v celém jeho rozsahu. Odvolani odvolatel odivodiinje, jak
dale uvedeno.
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Qdvolatel je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi pfedpisy,
zejména zakonem &. 13/1997 Sb., v pozemnich komunikacich (dile €% jen ,zikon o
pozemnich komunikacich®) a zikonem &. 500/2004 Sh. spravni fad (déle téZ jen ,.spravni
fad"), nebot’ nebyly splnény zakonné predpoklady pro vydani takového rozhodnuti dle ust,
§ 29 odst, 2 zdkona o pozemnich komunikacich,

3.1 Souhlas Policie Ceské republiky

Mezi podklady napadeného rozhodnmuti patff souhlas Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov — VYCHOD, Dopravni
inspektordt, ze dne 29.1.2020, &j. KRPS-15954-1/CJ-2020-011506 (déle té# jen ,,souhlas® a
»policejnl orgdn®).

Odvolatel m# za to, Ze souhlas coby zdvazné stanoviske ve smysla ust. § 149 spréavntho
i4du jako takovy musi dostat ustanovenim o obsahu, formé a nilefitostech rozhodnuti
(viz ust, § 67 a § 68 sprivniho Fidu) a ddle ustanovenim o podkladech pro vyddni
rozhodnuti (viz ust. § 50 aZz 52 sprivonihe Fidu), které se na zdvazna stanoviska
primérené pouiZiji, jak konstatovano napf. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.22014, &.j. 30 A 57/2012 - 84,

V tomto rozsudku uvedeny spravni soud konkrétné shledal, Ze ..na odivodnéni takového
Stanoviska [ze klidst pomérné vysoké ndroky™ a dile Ze , sprdvnf orgdn, kiery Fizeni vede, musi
zdvazné stanovisko posoudit. Posouzeni pFitom nepodiéhd odbornd strdnka stanoviska ve
smyslu jefi spravnosti (to by popirale samoiny smysl zdvaznych stanovisek). Spravai orgdn,
ktery Fizeni vede, je viok oprdvnén (a povinen) zabyvat se viplnosti, uréitosti a srozumitelnosti
zdvazného stanoviska, jakoZ | tim, zda se spravmi orgdn pFislusny k vyddni zdvazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo prdvniho pochiybent. .
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