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ROZHODNUTI
Obecni Gfad Predboj jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,InfZ") rozhodl
v souladu s ustanovenim & 15 odst. 1 InfZ o Zidosti

PSC 250 72,

ze dne 7. 5. 2021, &. j. 560/21/0U, o poskytnuti informace

»1) kdy bude zastupitelstvo fesit poSkozeny stromek v ulici Nova u & p. 897, 2) nechdte
stromek tak, jak je nebo bude nahrazen novym, 3) jestlize stromek z VaZeho pohledu Zije a
neni tfeba jej odstranit a nahradit novym, je mozné Vade poCindni chapat jako nezakonne
obohaceni na osobé, ktera stromek poikodila, ackoliv Zidna Skoda nevznikla?", takto:

Zadost 7adatele

PSC 250 72,
ze dne 7. 5. 2021, &. 5. 560/21/0U, o poskytnuti informace
1) kdy bude zastupitelstvo Fedit poikozeny stromek v ulici Nova u & p. 89?7, 2) nechate
stromek tak, jak je nebo bude nahrazen novym, 3) jestlize stromek z Vaseho pohledu Zije a
neni tfeba jej odstranit a nahradit novym, je moZné Vade polindni chédpat jako nezikonné
obohaceni na osobé, kierd stromek poskodila, aékoliv Zadna Skoda nevznikla?*
se dle § 15 odst. 1 InfZ

CASTECNE ODMITA,

a to jeji casti ,3) jestlize stromek z Vaseho pohledu Zije a neni tfeba je| odstranit a nahradit
novym, je mozné Vade poéinani chapat jako nezakonné obohaceni na osobé, ktera stromek
poikodila, aékoliv zadna $koda nevznikla?”, nebot povinnost poskytovat informace se dle § 2
odst. 4 InfZ netyké dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Odivodnéni:
Obecni ufad Pfedboj (dale jen ,,povinny subjekt”) obdrzel dne 7. 5. 2021 zadost zadatele
PSC 250 72



(dale jen ,,Zadatel*), ze dne 7. 5. 2021, v niZ Zadatel Z4d4 o poskytnuti informace ,,1) kdy bude
zastupitelstvo fesit poskozeny stromek v ulici Nova u &. p. 89?, 2) nechate stromek tak, jak je
nebo bude nahrazen novym, 3) jestliZe stromek z Vaeho pohledu Zije a neni tieba jej
odstranit a nahradit novym, je moZné VaSe poéindni chipat jako nezdkonné obohaceni na
osobé€, ktera stromek poskodila, adkoliv Z4dn4 §koda nevznikla?.

Pokud se tyka &asti zadosti, v nichz Zadatel Z4d4 o poskytnuti informace ,,1) kdy bude
zastupitelstvo Tesit poSkozeny stromek v ulici Nova u &. p. 897, 2) nechate stromek tak, jak je
nebo bude nahrazen novym®, povinny subjekt Zadosti vyhovél a informaci Zadateli poskytl.

Pokud se tyka &asti Zadosti, v ni% Zadatel Z4d4 o poskytnuti informace ,,jestlize stromek
z VaSeho pohledu Zije a neni tieba jej odstranit a nahradit novym, je moZné Vase po&inani
chépat jako nezdkonné obohaceni na osobé&, kterd stromek poSkodila, adkoliv Z4dné Skoda
nevznikla?¥, je otdzka postavena tak, e by povinny subjekt musel oslovit jednotlivé &leny
Zastupitelstva obce Predboj a zeptat se na jejich subjektivni nazor, zda citi chovani povinného
subjektu jako nezakonné,

Pomine-li povinny subjekt fakt, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by vSichni &lenové
zastupitelstva disponovali takovym pravnim vzd&lanim a zkuSenostmi, aby mohli
(ne)zakonnost postupu povinného subjektu posoudit, jednalo by se vZdy zcela jisté o dotaz na
(patrn laicky) ndzor kazdého ze zastupitelli, nebot’ (ne)zdkonnost jakéhokoliv jedndni miiZe
posoudit pouze nezavisly soud.

Kromé toho zlogiky véci jasné vyplyvd, Ze pokud by se povinny subjekt musel kohokoli
dotazovat na jeho nazor, zarovei by tim vytvafel novou informaci. Zadatelova Zadost tedy
v pfedmétné ¢asti smétuje k vytvareni novych informaci.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt tak, Ze Zadost o poskytnuti informace
v rozsahu , jestlize stromek z VaSeho pohledu Zije a neni tfeba jej odstranit a nahradit novym,
Je mozné Vase pocindni chdpat jako nezdkonné obohaceni na osobg, kterd stromek poskodila,
ackoliv zadna skoda nevznikla?“ v souladu s § 2 odst. 4 InfZ odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat prostiednictvim Obecniho Gfadu Pfedboj odvolani ke
Krajskému tfadu Stfedodeského kraje, a to ve 1hiité 15 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti.
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